BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPABE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

s - Broj: IN2=03-07-1=2971-8/2% —
Mostar: 18.11.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjefavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudada
»Global Technical service“ d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Vedranu Gavranovié,
advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku broj: 01-03-7855-8/21 od 14.09.2021.godine,
ugovornog organa JU Dom zdravija Kantona Sarajevo, u postupku dodjele Ugovora o uslugama
iz Anexa II, dio B ZJN za predmet nabavke: “Usluge pranja i peglanja vesa za potrebe JU Dom
zdravlja KS”, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici
Vijeda IIl odrzanoj dana 18.11.2021. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Z%alba ponudata ,Global Technical service“ d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Vedranu Gavranovié, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku broj: 01-
03-7855-8/21 od 14.09.2021.godine, ugovornog organa JU Dom zdravlja Kantona
Sarajevo, u postupku dodjele Ugovora o uslugama iz Anexa II, dio B ZIN za predmet
nabavke: “Usluge pranja i peglanja vesa za potrebe JU Dom zdravlja KS", i ponistava
se:

- Odluku broj: 01-03-7855-8/21 od 14.09.2021.godine, te se predmet vraca
ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja zastupan po punomoéniku Vedranu Gavranovié, za
nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 280,80KM, dok se u preostalom djelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan, koje ¢e ugovomi organ platiti Zalitelju u roku
od 15 dana od prijema ovog RjeSenja.

3. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriit ée se posebnim
Rjesenjem ovog organa.
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Obrazloienje

Ugovorni organ JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) donio
je Odluku broj: 01-03-7855-8/21 od 14.09.2021.godine, u postupku dodjele Ugovora o uslugama
iz Anexa II, dio B ZIN za predmet nabavke: “Usluge pranja i peglanja vesa za potrebe JU Dom
zdravilja KS”. Na navedenu Odluku, Zalbu je izjavio ponudaé ,,Global Technical service“ d.o.o.
Sarajevo, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovomni organ, postupajudi u skladu s ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
27.10.2021 godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka dana 15.11.2021 godine.

Zalitelj navodi da je dana 06.10.2021.g. zaprimio Odluku ugovornog organa br. 01-03-
7855-8/21 sa oznadenim datumom donoSenja ove Odluke na datum od 14.09.2021.g.

Ovom Odlukom je ugovorni organ mimo zakonom utvrdenih procedura i bez davanja
ikakvog obrazloZenja u svojoj Odluci, bez upoznavanja stranaka sa sadrajem Zalbe i razlozima
usvajanja navodne Zalbe, usvojio Zalbu, ponistio predhodnu zakonitu Odluku broj: 01-03-
7855-6/21 od 23.08.2021 .godine te sada izabrao ponudaca Tonirani d.o.o. Sarajevo kao
najpovijnijeg ponudaca u postupkau nabavke usluga broj tenderskog postupka AIIB 03/21,

Zalilac ovu Odluku pobija u_cijelosti, iz _razloga nepotpuno i pogresno_ utvrdenog
&injeniénog stanja, povrede pravila postupka i pogreSne primjene materijalnog prava (Zakona o
javnim nabavkama BiH - dalje: ZIN).

1.) Ovom Odlukom ugovorni organ je stavio van snage raniju Odluku te usvojio
navodno izjavljenu Zalbu ponudaéa Tonirani d.o.o. Sarajevo.

Ugovorni organ nije dostavio navodno izjavljenu Zalbu ponudaia Tonirani d.o.o.
Sarajevo, Zalicu niti je tokom postupka upoznao sa sadrzajem same Zalbe uéesnike u postupku.
Ugovorni organu u svojoj odluci nije naveo Zalbene razloge niti naveo konkretno u kome dijelu i
zbog ¢ega smatra Zalbu osnovanu i to narodito zbog kojih opravdanih razloga u odluéujuéem
dijelu da bi ponistio predhodnu odluku i izobr najpovoljnijeg ponudaga i donio novu odluku
kojom sada bira kao povoljnijeg ponuda¢a ponudu onog ,,znatno nepovoljnijeg ponudada“ u
ekonomskom smislu kao osnovnom kriteriju oznadenom u tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ nije ponudio nikakvo obrazloZenje, §to je u procesnom smislu
nedopustvio te ovdje oZalbene odluka nije zakonita niti ista moZe proizvoditi valjano i zakonito
pravno dejstvo.

2.) Ugovorni organ pored toga sto Zalioca nije obavjestio o Zalbi drustva Tonirani d.o.o.
niti je u svojoj odluci naveo Zalbene razloge niti je naveo jasno $ta je to usvojio kao osnovano u
Zalbi niti na koncu obrazloZio svoju odluku iako svaka odluka mora imati jasno i precizno
obrazloZenje, a §to sve skupa ima elemente krivi¢no-pravne odgovornosti pored neupitnog
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postojanja jasno izraZene povreda Zakona o javnoj nabavci, ugovorni organ je otisao i dalje pa
dispozitivom tacke II je odredio zaklju¢ivanje ugovora sa izabranim ponudacem u zakonskom
roku. Obzirom na sve, nije nemoguce da je ugovor zakljuéen sa ponudadem Toniranim d.o.o. i
prije sticanja procesnih uslova za takvim postupanjem. Tom prilikom sumnja ukazuje slijedede:
ugovorni organ je na oZalbenoj Odluci oznaGio datum 14.09.2021 .godine, o navodnoj
»fantomskoj* Zalbi je sam odlugivao kao prvostepni organ - bez upoznavanja Ureda za
razmatranje Zalbi, a zatim je tek dana 04.10.2021. godine predao svoju Odluku na postu radi
sluzbene dostave iste drustvu GTS d.o.0. Sarajevo ovdje oznadenom Zaliocu koji je tu odluku
zaprimio sa datumom 06.10.2021 .godine.

3.) Ugovorni organ je utvrdio ovom novom Odlukom da su ponude i izabanog ponudaca
Tonirani d.o.o. kao i Zalioca GTS d.o.o. Sarajevo ispravne i zadovoljavajude, tatnije da iste
zadovoljavaju uvjete propisane tenderskom dokumentacijiom. Odluka ne sadri niti obrazloZenje
zasto je onda ekonomski povoljnija ponuda ponudala Tonirani d.0.0. u odnosu na ponudu
ponudaga GTS d.o.0. (koja je povoljnija za cijelih 13.000,00 KM u odnosu na ponudu druitva
Tonirani d.0.0.) pa iz ovoga proizilazi povreda postupka jer je Odluka ugovormnog organa
kontradiktorna utvrdenom stanju te nadasve uvjetima propisanim tendrskom dokumentacijiom.

4.) Ugovorni organ se u svojoj Odluci bez navodenja bilo kakvih parmetara, kriterija,
ocjena, pravnih Cinjenica i argumenata te nadasve bez obrazloZenja poziva samo na, jednoglasnu
preporuku komisije“ o izboru dru§tva Tonirani d.o.o. kao najpovoljnijeg ponudada i na pausalan i
neozbiljan navod u pogledu izjavljene Zalbe na predhodnu odluku gdje se samo navodi slijedece
.Nakon detaljne analize 7albe Zalitelja, te ponovnog pregledanja ponude Komisija ugovornog
organa utvrdila je da je Zalba u cijelosti osnovana“. Napominjemo, komisija je utvrdila
osnovanost fantomske Zalbe sa kojom kao i njenim Zalbenim navodima niko nije upoznat sem
same komisije koja hrabro ili u neznanju od stepena individualne odgovornosti &lanova komsije,
pristaje na ovakve postupke, pravne formulacije i suitinske propuste koji dovode do izbora
znatno skuplje ponude na Stetu ugovornog organa i gradana kao poreskih obveznika koji
finsnsiraju takve propuste.

5.) Ugovorni organ je sam limitirao predvideni budiet na 65.000,00 KM kao
procjenjenu
vrijednost tendera. Od dvije ispravne ponude u kriteriju izbora najpovoljnije ponude sa
iskazanom najniZom cijenom tehni€ki zadovoljavajuée ponude, od dvije zadovoljavajuée ponude
samo je jedna unutar ekonomskog kriterija procjenjene vrijednosti ugovornog organa i to ponuda
zalioca GTS d.o.o. koja iznosi sa PDV-0, 62.108,46 KM dok izabrana ponuda drustva Tonirani
doo ne zadovoljava ovaj uvjet jer iznosi 75.493,32 KM.

>

Zalilac ovu Odluku pobija iz opravdanih razloga koji Odluku Cine neodrZivom. Ugovorni
organ je povrijedio odredbe ZJN-a i nacinio Stetu Zaliocu.

Al
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Ugovomi organ je prema odredbama ZJN-a imao obavezu po zaprimanju Zalbe obavjestiti
ranije izabranog ponudaéa GTS d.o.o. da je uloZena Zalba i da je postupak javne nabavke
produZen za procesno postupanje rjesavanja po Zalbi. Ugovomi organ nije ovo u¢inio ¢ime je
na&inio povredu postupka i narudio kriteriji transparentnosti postupka i jednakosti stranaka u
postupku.

Zakon o javnim nabavkama se naslanja na upravni postupak $to dokazuje i kriteriji
odredivanja advokatskih nakanda u ovakvim postupcima, a $to nadalje jasno inputira obavezu
postivanja i pridrzavanja propisa Zakona o upravnom postupku (ZUP). Svaka Odluka kao
upravni i pravni akt, mora sadrZavati zakonom utvrdene elemente da bi proizvodila valjano
pravno dejstvo pa tako ista pored despozitiva mora obavezno imati i valjano i potpuno
obrazloZenje koje sadrzi hronologiju dogadaja, konkretne &injenice, Zalbene navode, pravni
propis, dokaze koji dokazuju Zalbene navode, zatim imati koncizno dovodenje u vezu pravnog
osnova i Zalbenih navoda i dokaza u medusobnu smislenu vez, a koji upucuju na osnovanost
albe i odluke o izboru te na koncu precizno navodenje razloga zasto komisija prihvata takve
Zalbene navode. Ova Odluka nista od ovoga ne sadrzi.

Ovo se odnosi i na izbor ponude, dakle Odluka ne sadrzi kriteriji zato je izabrana ponuda
znatno za preko 10.000,00 Km nepovoljnijeg ponudaa Tonirani d.o.o. koja usput re€eno i nije
mogla biti izabrana jer izlazi izvan zadatih okvira procjenjene vrijednosti tenderskog postupka od
65.000,00 KM, a nije jedina ponuda koja udovoljava uvjete propisane tenderskim postupkom da
bi mogla iéi do vremena utro$ka predvidenih sredstava.

Ponuda Toniranog doo nije mogla biti nikako izabrana.

A2.

ZJN jasno propisuje obavezu ugovornog organa da se pridrzava tendeske dokumentacije i
zadanih uvjeta iz tenderskog postupka. Sve drugo je izlaZenje iz postupka, zadanih kriterija i
predstavlja povredu ZIN-a. U konkretnom postupku komsija je utvrdila da su ponude i u
tehni¢kom uvjetu zadovoljavajuée kako ponudaca GTS d.o.o. tako i drustva TONIRANI d.o.0. pa
temeljem toga kriteriji jedinstvenog trZista tretira ponude kao jednake i ne uslovljava uvjetima
favoriziranja ponudada po subjektivnim kriterijima ili geografskoj ili drugoj vrsti uvjeta koji nisu
elimantomi. Jedini kriteriji jeste zadovoljavanje tehnitkih uvjeta §to je GTS d.o.o. ispunio,
najpovoljnija cijena koju je druitvo GTS d.o.o. ponudilo i obligatormo postivanje rokova koje
proizilazi iz ugovornog odnosa. Rok nije tenderom predvideni kriteriji ponude (dakle, da
ponudadi nude pored cijene i dodatne rokove povoljnije od minimalnog o&ekivanog roka
isporuke) pa da se kriteriji najpovoljnije ponude pored cijene valorizira kriterijem brzine usluge.
Dakle, ugovomi organ nije mogao niti po ovom osnovu izabrati ponudu TONIRAN d.o.0. ispred
ponude GTS d.o.o0. kao povoljnije ponude.

OZalbena odluka ugovornog organa je u cijelosti nezakonita i protivna odredbama
Zakona o javnoj nabavci.
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A3

Ugovomi organ, teret odgovornosti ovako nezakonite odluke i izbora onog nepovoljnijeg i
sklupljeg ponudaca, a na $tetu drugog ponudada i gradana kao poreskih obveznika koji pladaju i
finansiraju rad javne ustanove, prebacuje na komisiju koja nije svjesna obaveze i individualne
odgovornosti ¢lana komisije u smislu pradenja zakonitosti, postivanja odredbi ZJN-a i drugih
zakona te pravilnog utvrdivanja &injenica radi izbora najpovoljnije ponude prema zadanim
kriterijima iz tenderske dokumetacije odnosno odgovornosti za §tetu. Jednostavno, zakon i pravo
su jasni i u ovakvim postupcima nema prostora subjektivitetu. Komisija se je morala drzati
zadanih kriterija i iskazati utvrdeno stanje na precizan i argumentovan nacin $to nije u€inila. Iz
ovakve nepotpune i neozbiljne u pravnom smislu odluke i kontradiktornosti koje ona sadrZzi moZe
proizaéi i sumnja na eventualno pocinjenje i krivi¢énog dijela u cilju pogodovanja §to je samo
sumnja koju tek preispituju nadleZni drZavni organi i svakako je stroZiji kriteriji u odnosu na
propuste u radu koji su evidentni i znatno su §iri kriteriji koji se ovdje jasno uocavaju i kao takvi
sami po sebi &ini odluku nezakonitom i neodrZivom §to je dovoljan razlog za stavljane odluke
van snage i dono$enje nove ispravne odluke.

A4

Napominjemo jo3, da je druitvo GTS d.o.o. dalo znatno povoljniju ponudu u odnosu na
pondu izabranog ponudaca Tonirani d.o.0. te j¢ GTS d.o.o. u okviru istih uvjeta (ispunjen
tehnigki kriteriji) kao jedini koji je dostavio ponudu unutar predvidene/procjenjene vrijednosti
tenderskog postupka, imperativno morao biti izabran jer je po svim traZzenim kriterijima nesporno
najpovoljniji ponudag. Sve drugo, i svako drugacije neargumentovano tumacenje sada ili ubuduée
ovog ugovomog organa predstavlja nevjest nadin i pokusaj eieminisanja ovog ponudaca.

Zakon mora biti jednak za sve i isti se ima primjenjivati na dosljedan nacin.

Dokaz ovome je sadrZajna hronologija iz ¢itavog spisa.

Iz svih predhodno navedenih razloga, Zalilac predlaze da ugovorni organ ovu Zalbu
izjavljenu na Odluku u smislu &lana 100.stav 3. ZJN uvazi kao osnovanu, stavi pobijanu Odluku
br. 01-03-7855-8/21 van snage i donese novu odluku kojom {e proglasiti ponudu Zalioca
najpovoljnijom.

Ukoliko ugovomi organ ovu Zalbu nade neosnovanom, Zalilac predlaze da se predmet
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi u skladu sa &lanom 100. stav 5.ZIN, a kojem ujedno
predlaZe da ovu Zalbu uvazi i ponisti pobijanu Odluku uz naknadu advokatskih troskova i povrat
upladene takse.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je dana 15.10.2021
godine Javna ustanova Dom zdravlja Kantona Sarajevo putem protokola, zaprimila Zalbu
ponudada Global technical servise d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalilac), broj 01-03-10696/21
na Odluku o izboru ponuda¢a Tonirani d.o.0 Sarajevo broj 01-03-7855-8/21 od 14.09.2021
godine,u postupku nabavke broj AIIB 03/21 sa predmetom nabavke usluga pranja i peglanja vesa
za Javnu ustanovu Dom zdravlja Kantona Sarajevo.
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Ovim putem dajemo izjasnjenje na Zalbene navode, koji se sastoje u sljedecem:
- Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.
- Zalba je neosnovana.

U svom prvom Zalbenom navodu Zalioc navodi da Ugovorni organ nije obavjestio
ucesnike u postupku o dostavljenoj Zalbi, te je donio odluku kojom bira povoljnijeg ponudada
onog znatno nepovoljnijeg ponudaca u ekonomskom smislu kao osnov kriterija naznadenog u
tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ isti¢e da je ponuda¢ GTS informisan da je izjavljenja Zalba na Odluku o
izboru njega kao najpovoljnijeg ponudaca i to telefonskim putem od strane Predsjednika komisije
koji je ujedno i Sef sluzbe tehnickih poslova. Obzirom da je Komisija Ugovornog organa na
osnovu dostavljene Zalbe ponovo pregleda ponude ponudada, te ustanovila da ponuda ponudaca
GTS nije kvalifikovana izabrala je jedinog kvalifikovanog ponudada Tonirani d.o.o &ija se
ponuda uklapa u procjenjenu vrijednost postupka nabavke.

Kao drugi %albeni navod Zalilac navodi da je Ugovorni organ pod dispozitivom tacke II
odredio zakljuenje ugovora sa izabranim ponudagem u zakonskom roku, te da nije moguée da je
ugovor zakljuéen sa ponudatem Tonirani prije sticanja procesnih uslova za takvim postupanjem.
Nadalje, navodi da je da je Ugovomni organ na oZalbenoj odluci oznadio datum 14.09.2021
godine, o navodnoj fantomskoj Zalbi sam odlu¢ivao kao prvostepeni organ bez upoznavanja
Ureda za razmatranje Zalbi a zatim je tek dana 04.10.2021 godine, predao svoju odluku na postu
radi sluzbene dostave iste Zalitelju koji je odluku zaprimio 06.10.2021 godine.

U stavu II Odluke o izboru ponudata navodi se da ée po okondanju roka za Zalbu,
ugovorni organ pozvati izabranog ponudaca radi zakljutenja odgovarajuéeg ugovora kojim ée se
regulisati medusobna prava i obaveze vezane za predmetnu nabavku shodno uslovima ugovomog
organa navedenim u tenderskoj dokumentaciji i zakonskim propisima koji reguli$u postupak
ugovaranja. S tim u vezi postavlja se pitanje $ta u navedenom stavu nije jasno. Ugovomi organ je
u skladu sa zakonom u pravnom lijeku ostavio rok za Zalbu, te nakon isteka navedenog roka
planira zakiju¢iti ugovor za izabranim ponudagem ukoliko ne bude izjavljenja Zalba. Obzirom da
Jje Ugovorni organ Zalbu usvojio nije bio ni duZan obavjeStavati Ured za razmatranje Zalbi.
Odluka je kasnila sa isporukom iz razloga $to se u Ustanovi promjenio generalni direktor, te istu
nije mogao potpisati do upisa u sudski registar. S tim u vezi i ovaj falbeni navod smatramo
neosnovanim.

- Nadalje, odluka ne sadrZi obrazloZenje zaito je onda ekonomski povoljnija ponuda
ponuda&a Tonirani u odnosu na ponudu Zalitelja koja je povoljnija za 13.000,00 KM u odnosu na
ponudu drustva Tonirani pa iz ovog proizilazi povreda postupka jer je odluka Ugovornog organa
kontradiktorna utvrdenom stanju i nadasve uvjetima propisanim tenderskom dokumentacijom.

U vezi sa ovim Zalbenim navodom Zalitelja postavlja se pitanje $ta je Zalilac htio da kaze
istim. Procjenjena vrijednost nabavke za predmetnu uslugu napravljena je iskljugivo po
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potrebama Ugovornog organa, te iskustvenim parametrima iz predhodne godine kada je ugovor
zakljugen sa Zaliteljem na vrijednost od 63.247,51 KM sa PDV-om, a procjenjena vrijednost je
bila takoder 65.000,00 bez PDV-a. Obzirom da je Ugovorni organ ponudu ponudaca GTS ocjenio
kao nekvalifikovanu izabrao je jedinu kvalifikovanu ponudu sa ponudenom vrijednosti od
64.524,20 bez PDV-a, §to se uklapa u procjenjenu vrijednost od 65.000,00 bez PDV-a. S tim u
vezi po pitanju navedenog Zalbenog navoda Ugovornom organu nema niSta kontradiktorno, veé
je sve uradeno onako kako zakon nalaZe, pa shodno tome ovaj falbeni navod Zalioca smatramo
neosnovanim,

- Kao sljedeci %albeni navod Zalilac istite da je Ugovorni organ na jednoglasnu
preporuku komisije utvrdila osnovanost fantomske Zalbe sa kojom kao i njenim Zalbenim
navodima niko nije upoznat osim same komisije koja hrabro ili u neznanju od stepena
individualne odgovornosti &lanova komisije pristaje na ovakve postupke pravne formulacije i
sustinske propuste koji dovode do izbora znatno skuplje ponude na $tetu ugovormnog organa i
gradana kao poreskog obveznika koji fmansiraju takve propuste.

Moramo istaci daje Komisija ugovornog organa formirana od strane generalnog direktora
kao veoma stuéna, kvalitetna, te savjesno obavlja svoj posao. Nadalje, ne radi se ni o kakvoj
fantomskoj Zalbi kako Zalilac navodi, te nam nije jasno iz kojih pobuda koristi ovako pogrdne
nazive omalovaZzavajudi ¢lanove Komisije i rad istih. Komisija Ugovornog organa ne pristaje ni
na kakve malverzacije, ve¢ transparentno na nediskriminirajuéi nagin, kako zakon nalaZe,
pristupa svakom poslu, svakom ponudadu i svakoj ponudi. U prilog navedenom govori i &injenica
da je prvobitna odluka te iste Komisije bila da se Ugovor da firmi GTS, pa se postavlja pitanje §ta
je to Komisija uradila kako ne treba. Shodno navedenom ovaj falbeni navod Zalioca prije svega
smatramo uvrijedljivim, a onda i neosnovanim.

Ugovomi organ je sam limitirao predvideni budZet 65.000.,00 KM kao procjenju
vrijednost tendera, te od dvije ispravne ponude u kriteriju izbora od kojih je ponuda Zalitelja
unutar ekonomskog kriterija 62.108,46 dok izabrana ponuda drustva Tonira ne zadovoljava ovaj
kriterij jer iznosi 75.493,32 KM.

Kao i kompletna Zalba Zalitelja, pa tako i ovaj Zalbeni navod temelji se na neistini i
jedinoj Zelji da se po cijenu svega dobije posao. Kao $to smo i ranije naveli procjenjena
vrijednost postupka nabavke je bila 65.000,00 KM bez PDV-a, a ponudena cijena firme Tonirani
Je bila 64.524,20 KM bez PDV-a, §to sa PDV-om, da je cijenu od 75.493,32 KM. Kao §to se
moZe zakljuiti ponuda& Tonirani se uklapa u procjenjenu vrijednost nabavke, a Zalitelj je
ocigledno namjerno naveo cijenu sa PDV-om bez da je tako oznadi. S tim u vezi i ovaj Zalbeni
navod Zalitelja smatramo manipulativnim i neosnovanim.

- Nadalje Zalitelj istide da je Ugovorni organ trebao obavjestiti Zalitelja da je izjavljena
Zalba, te da ponuda ponudada Tonirani nije mogla biti izabrana jer izlazi izvan okvira procjenjene
vrijednosti od 65.000,00 KM.
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U ranijim zalbenim navodima Zalitelja objasnili smo da ponudena cijena u ponudi
ponudac¢a Tonirani nije preko procjenjene vrijednosti, te kao takvu ne shvatamo zasto nije mogla
biti izabrana, pa i ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatramo neosnovanim.

U sljedeéem Zalbenom navodu Zalilac navodi da je Komisija utvrdila da su ponude i u
tehni¢kom uvjetu zadovoljavajuce, te da je GTS zadovoljio tehni¢ke uvjete. Navodi da rok
tenderom nije predvideni kriterij ponude pa da se kriterij pored najpovoljnije ponude cijene
valorizira kriterijem brzine usluge, te da Ugovomi organ ni po kom kriteriju nije mogao izabrati
ponudu Toniranog kao povoljniju ponudu.

Po pitanju ovog falbenog navoda isti¢emo da je Komisija ugovornog organa prvobitno
ocijenila obje ponude kao kvalifikovane. U skladu sa dostavljenom Zalbom je ustanovljeno da
ipak ponuda ponudata GTS nije kvalifikovana za ovaj postupak nabavke, te je data Odluka o
izboru ponudadu Tonirani. Navodi vezani za rok kao kriterij nisu ba$ jasni pa kao takvom ne
moZemo ni dati precizno izjaSnjenje na isto.

Zalilac nadalje navodi da je odluka kao nepotpuna i neozbiljna u pravnom smislu sumnja
na eventualno polinjenje krivi¢nog djela u cilju pogodovanja 3to je samo sumnja koju tek
preispituju nadleZni drZavni organi i svakako je stroZiji kriterij u odnosu na propuste u radu koji
su evidentni i znatno su §iri kriteriji koji se ovdje jasno uolavaju i kao takvi sami po sebi &ine
odluku nezakonitom i neodrZivom.

Na ovaj Zalbeni navod smo blago reéi Sokirani. Ukoliko bilo koja firma, ili pojedinac-
gradanin Kantona Sarajevo sumnja u ispravnost i rad neke javne Ustanove duZna je da to kao
takvo prijavi organima koji su predvideni za to. Zelja i namjera Zalitelja je otigledno da
isprepada uposlene u Javnoj ustanovi Dom zdravlja Kantona Sarajevo. Obzirom da je osoblje
Ustanove izuzetno kvalifikovano i educirano smatramo da je sasvim u skladu sa zakonom
proveden ovaj i svi ostali postupci nabavke. Postavlja se pitanje zaSto Zalitelj ne pise o stvarnim
razlozima zbog kojih ponuda¢ Tonirani nije kvalifikovan, kako ne zadovoljava kriterije zadate
tenderskom dokumentacijom, veé pauSalno navodi nebitne stvari u pokusaju da se on kao
nekvalifikovani ponudag izabere. Obzirom da u svojoj Zalbi navodi da ustanove ne vodi raCuna
ovakvim postupanjem o gradanima Kantona Sarajevo, kao bitnu ¢injenicu istiCemo da je Zalilac
ovdje jedini onaj koji ne vodi ratuna o gradanima Kantona Sarajevo, jer dostavlja Zalbu kako bi
obustavio postupak nabavke, a napominjem da se radi o uslugama pranja i peglanja vesa koji je u
vrijeme pandemije Korona virusa od krucijalne vaZnosti kako za uposlenike Ustanove tako i za
gradane Kantona Sarajeva. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno smatramo Zalbene navode
Zalioca u potpunosti neosnovanim.

Zalitelj je iskoristio svoje zakosnko pravo te dostavio odgovor na Izjasnjenje Ugovornog
organa u kome istice:

Navodi iz izjaSnjenja ugovornog organa nisu ponudili apsolutno nikakvo pravno
obrazloZenje, niti dopunili ranije propuste u smislu mankavosti odluke na koje je ukazivala Zalba
upravo u dijelu nepostojanja obvezujuéeg obrazloZenja oZalbene odluke.
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U svom izja$njenju, ugovomi organ nije ponudio nikakve, a ne valjane razloge izostanka
obrazlozenja koje ne moze i ne smije sustinski izostati - obrazloZenje nije samo forma,
obrazloZenje je sustina i predstavlja potpuno te cijelovito pojadnjenje odluke sa svim potrebnim
informacijama. Informacije u pogledu Zalbe i njenog sadraja kao i razloga odluke kojom se
poniStava ranija odluka te diskvalifikuje ponuda& GTS d.o.0. kao povoljniji ponudag i dodjeljuje
ugovor posljedi€no jedinom preostalom ponudatu - drustvu TONIRANI d.0.0. su potpuno
izostali pa je ostalo netransparento i nejasno:

1. Iz Cega se je te na koje okolnosti odnosila Zalba koja nije uopde dostavijena GTS
d.o.o.,

2. Koje to uslove nije ispunio ponudaé GTS d.o.o. odnosno koji su to tacno neispunjeni
kriteriji raspisani tenderskom dokumentacijom koje nije ispunio GTS d.o.0. a koji su bili
osnovom donoSenja nove odluke i ovako nezakonito upravnog akta.

3. Zbog lega postupak nije transparentan, a nije transparentan &im nije Zalba
dostavljena GTS d.o.o., i ¢éim ugovorni organ u svojim aktima izostavilja sustinu i salinjava
akte temeljene na floskulama koje nista ne informisu niti obrazlazu.

Zalitelj se nee upustati u dio datog izjaSnjenja koji se ne odnosi na pravo veé subjektivni
dozivljaj komisije koja ne vidi u svojim postupcima objektivni izostanak postivanja Zakona o
Javnim nabavkama ali ¢e zato alarmanto ukazati Uredu na zaista frampatnost postupanja komisije
u ovom slu€aju i nafina krienja Zakona o javnim nabavkama i potpuno netransparetnog
postupanja 3to opravdano budi sumnju (nije tvrdnja samo iskazana sumnja) na moguée postojanje
elemenata kriviénog dijela 3to ée preispitati nadlezno tuZiteljstvo.

Zalitelj samo jo¥ jedanput podcrtava da ugovorni organ nije ponudio adekvatno
obrazloZenje i da je propustio navesti koje tatno uslove iz tenderskog postupka nije ispunio
Zalitelj. Takoder, je propustio transparenton upoznati GTS doo sa navodima Zalbe po kojoj je
odlu¢ivao i na ita se je konkretno odnosila Zalba, a na §ta usvojeni navodi te fantomske Zalbe &iji
sadrZaj ne zna niti moZe komentarisati u pravni¢kom smislu.

Samo bi podsjetili, da je predhodno izlazila komisija i da je utvrdila da GTS doo
ispunjava sve uvjete.

Podsjetamo da je i ranijih godina GTS doo imao iste probleme sa ugovomim organom
koji favorizuje druitvo TONIRANI doo i da su prosle godine na isti nadin pokusali ¢ak u tri
navrata izmisljenim razlozima diskvalificirati ponudu GTS doo, ali je svkai od tri puta Ured
poniStio takva nezakonita postupanja te je ugovor u kona¢nici dodjelien GTS doo kao
najpovoljnijem ponudacu.

Za izvrienu ugovor za 2020.godinu GTS doo je od strane JU Dom zdravlja KS dobio
potvrdu o uspijesno izvrienom ugovoru.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
JSormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
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uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
¢l.109 i é1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti.

Zalba je osnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ pobijanom odlukom
kao najpovoljnijeg ponudada odabrao ponudada TONIRANI d.o.o. Sarajevo.

Zalitelj istite da je Odlukom ugovornog organa broj: 01-03-7855-8/21 od
14.09.2021.godine, suprotno zakonskim normama i procedurama i bez navodenja detaljnog
obrazloZenja u predmetnoj Odluci, te bez upoznavanja stranaka sa sadriajem Zalbe i razlozima
usvajanja navodne Zalbe, usvojio albu, ponistio predhodnu zakonitu Odluku broj: 01-03-7855-
6/21 od 23.08.2021.godine te izabrao ponudaCa Tonirani d.o.o. Sarajevo kao najpovljnijeg
ponudada u postupkau nabavke usluga broj tenderskog postupka AIIB 03/21, u predmetu
“Usluge pranja i peglanja vesa za potrebe JU Dom zdravlja KS".

U izjasnjenju Ugovorni organ istice da je ponuda¢ GTS informisan da je izjavljenja Zalba
na Odluku o izboru njega kao najpovoljnijeg ponudata i to_ telefonskim putem od strane
Predsjednika komisije koji je ujedno i Sef sluzbe tehnitkih poslova. Obzirom da je Komisija
Ugovornog organa na osnovu dostavljene Zalbe ponovo pregleda ponude ponudaca, te ustanovila
da ponuda ponudata GTS nije kvalifikovana izabrala je jedinog kvalifikovanog ponudala
Tonirani d.o.o &ija se ponuda uklapa u procjenjenu vrijednost postupka nabavke.

Prije nego se upustio u utvrdivanje éinjenica i analize istih ovaj organ je izvrsio uvid u
pobijanu Odluku broj: 01-03-7855-8/21 od 14.09.2021.godine, u kojoj se navodi:

,Dana 01.09.2021 godine, Javna ustanova Dom zdravija Kantona Sarajevo je, putem
protokola, zaprimila Zalbu ponudaca Tonirani d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalilac), broj 01-
03-9388/21 na Odluku o izboru ponudaca Global Tehnical service d.o.o Sarajevo broj 01- 03-
7855-6/21 od 23.08.2021 godine, u postupku nabavke broj AIIB 03/21 sa predmetom nabavke
usluga pranja i peglanja vesa za Javnu ustanovu Dom zdravlja Kantona Sarajevo. Nakon

detaljne analize Zalbe Zalitelia, te ponovnog pregledanja ponuda Komisija ugovornog organa
utvrdila je daje falba u potpunosti osnovana.

Shodno navedenom Komisija jednoglasno daje preporuku generalnom direktoru da
donese Odluku usvajanju Zalbe, ponistenju Odluke broj 01-03-7855-6/21 od 23.08.2021 godine,te
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izboru ponudaca Tonirani d.o.o Sarajevo, koji ispunjava zahtjeve ugovornog organa u formalno
pravnom, ekonomskom i tehnickom smislu za ukupnu ponudenu vrijednost ugovora u iznosu od
75.493,32 KM sa uracunatim PDV-om. “

S obzirom da iz predhodno citirane Odluke nismo mogli utvrditi sadriaj falbe izjavijene
od ponudaca Tonirani doo Sarajevo, kao i jalbene navode, analizu i zakljucke po istima,
dodatno smo izvrsili uvid u Zapisnik o evaluaciji od dana 14.09.2021.godine, u kojem takoder je
navedeno identi¢no $turo i nepotpuno obrazloZenje kao u pobijanoj Odluci.

Zakon o javnim nabavkama BiH u é&lanu 70. propisuje (Odluka o izboru i odluka o
ponistenju) : (3) Odluka o izboru sadrzi: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja
odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv
i podatke o izabranom ponudalu, detaljno obrazloenje razloga za izbor, pouka o pravnom
lijeku, potpis ovlastenog lica i peéat ugovornog organa.

Zakon u upravnom postupku BiH u clanu 200. stav (2) propisuje:

(2) U ostalim stvarima obrazloZenje rjesSenja sadrii: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeniéno stanje, razloge koji su bili odlucujudi pri ocjeni doka

razloge zhog kojih nije uvajen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno

we

Cinjenicno_stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u_dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Ako Zalba ne odgada izvrsenje rjesenja, obrazloZenje

sadrzi i pozivanje na propis koji to predvida. U obrazloZenju rjesenja moraju biti obrazloZeni i
oni zakljucci protiv kojih nije dopustena posebna Zalba.

Na osnovu utvrdenih &injenica i provedenih i analiziranih dokaza ovaj organ zakljuduje da
Jje €lanom 200. stav 2. ZUP-a koji se supsidijarno primjenjuje u postupcima javnih nabavki na
osnovu ¢lana 117. ZJN, propisano da obrazloZenje rjeSenja sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlucujudi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise
na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar, iz &ega se nedvosmisleno moze izvesti zakljuak da
Ugovomi organ je pausalno i protivno zakonskim normama donio pobijanu Odluku po Zalbi
Zalitelja Tonirani doo Sarajevo, jer u istoj nisu ... “ izvedeni dokazi i utvrdeno SGinjenicno stanje,
razlozi koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza“...., na osnovu éega se ialbeni navod ocjenjuje
osnovanim.

Takoder Zalitelj osnovano ukazuje i da mu je onemoguéeno da se na adekvatan nacin
izjasni o navodima suprotne strane, &ime su polinjene povrede pravila postupka. Naime,
odredbom ¢lana 94. stav 1. ZIN propisano je da su stranke u postupku pravne zastite: Zalilac,
ugovorni organ i odabrani ponudad, a svojstvo stranke mogu imati i drugi privredni subjekti,
koji imaju pravni interes u predmetnom postupku javne nabavke. Nespomo je da je zalitelj
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stranka u postupku, te mu je nedostavljanjem Zalbe na izjasnjenje, onemoguéeno da se izjasni o
navodima Zalitelja.

Ostale Zalbene navode ovaj organ nije posebno analizirao i obrazlagao, iz razloga $to su
irelevantni kod utvrdenja da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. ZUP-
a, kao i propustom da Zalitelju dostavi Zalbu na izjasnjenje.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi falitelja iz predmetne
Zalbe osnovani, zbog dega se falba usvaja, ponistava pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 01-03-7855-8/21 od 14.09.2021.godine, te ce u ponovnom postupku Ugovorni
organ imati u vidu istaknute prigovore ovog organa, i otkloniti uo’ene nedostatke, zatim u fazi
evaluacije ponuda pravilno i potpuno utvrditi cinjenicno stanje, nakon clega ce donijeti
pravilnu i zakonitu odluku, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim
aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu trodkova za sastav iste po punoéniku/
advokatu Vedranu Gavranovi¢ iz Sarajeva, u iznosu od 840,00KM. S obzirom da usvaja
predmetnu Zalbu, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrsiti Ce se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s élanom 93.
stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanom 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na

tuZbu iznosi 100,00 KM.
- ' ’
PREDSJEDNICA VIJELA/
i :dlla nthnovic, dipliur.

Dostaviti:

- Global Technical service d.o.o. Sarajevo
- JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo

- Tonirani d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- a/a
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